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1.は じ め に
健康な身体 と強 じんな体力こそ,建 設 と創造をな しとげる活動力の源泉で
ある。健康 とは,世 界保健憲章にい うよ うに,単 に疾病または病弱の存在 し
ないことではな く,肉体的,精 神的お よび社会的にみて完全に良好の状態で
あると考えるのが適当であろ う。 また,体 力とは生命を維持 してい く体の抵
抗力 と積極的な行動力や持久力と考えてよいだろ う。 このように 考えると
き,健 康 と体力は,そ れ自体,個 人にとって人間形成の 目標 としての高い意
義 と価値を有するだけでな く,明 るい社会の建設や力強い国づ くりの大 きな
柱 とな らなけれぽならない。
そ こで,心 身共に健全な国民を育成す るとい う課題は,教 育者であれ,医
師であれ,す べての指導老に与え られたものである。そ して個人の生命の尊
重,個 人生活の発展を願 うことこそ,健 全な国民を育成す る主眼点となるこ
とであろ う。 しか しなが ら個人を主張す るあまりに,自 己の生命の存在が社
会の福祉に相反す る徴候が一部の中にみ られ ることがないでもない。
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戦後の 個人教育のあ り方には 反省すべ き点が 多 々存するよ うに思 う。 体
育 ・スポーツの世界にもこの反省があ らねばな らない。健康教育,体 育教育
が小学校より大学 まで大 きく取 り扱われ,さ らに社会人の域にも及んでいる
ことは,体 育 ・スポーツが個人育成のために有力な手段であり,か つ体育 ・
スポーツを通 じて個人か ら他の集団への発展を容易に し得る教育,指 導の場
を与 える適正な方法であ るか らである。一方,今 日ほ ど,体 育 ・スポーッの
あ り方に対 し多 くの人 々が種 々の批判を投げかけている時代はないと思 うの
である。 プロスポーツ人 養成化の問題,大 学有名選手の 学生 としてのあ り
方,オ リンピヅク選手の強化対策問題,高 校生の選手生活,政 治 とスポーツ
のあ り方など,い わゆる体育 ・スポーツにおけ る日の当たる場における問題
が数えきれないほど山積 しているのが現状ではなかろ うか。 このような情勢
下において,体 育 ・スポーツを奨励 し,振興せ しめることが,国 家指導陣の
国民に対す る使命であるとすれば,体 育 ・スポーツの管理,体 力の管理の問
題がその中心 とな らねぽな らないことは当然であろう。そ して適正な運営に
よってのみ,個 人の発達 と社会の進歩が同一 目的の場に価値づけ られるので
ある。
ところで,上 述 した体育 ・スポーツにおける日の当たる場における管理,
指導の問題 もさることなが ら,決 してそ こは体育 ・スポーツにおける華麗な
中心地区では ないのであるが,い わゆる 日陰におかれている場における体
育 ・スポーツの指導,管 理問題 も軽視することはできないと思 うのである。
重田是正氏が 「今か ら40年ほど前は,空 気 ・日光 ・安静 ・栄養が結核の
治療には不可欠と信 じられていた。当時の典型的な療養生活を トーマス ・マ
ンは 『魔の山』の随所 に鮮明にえがいている。そのころあるスイスの療養所
で,一 少女が厳格な安静を守 らせ られ脂肪に富んだ食品で強制的に飼育 され
た。肺結核の病状は好転 し,やせ細 り青白かった娘の血色はよくな り,体重
もめきめき増加 した。足裏まで脂肪が沈着 して,土 ふまずもな くなって しま
った。ある日ベ ッドの上で立ち上がろ うとした とたんに,心 臓麻痺を起 こし
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て死亡 した。彼女 に とって,安 静 とともに体育が必要だ ったのだ とは,そ の
ロ 　
時の講義では聞かれなか った。」 とのべている。
」また,近年,精 神病患者に対す る作業療法を呼ぼれ る戸外の筋 肉運動は,
精神病の予後に明るい見通 しをたてることができるようになった。化学療法
の進歩 と束縛か らの 解放は,結 核療養所ばか りでな く,精 神病院の陰鯵な
ムー ドを一掃 した。
このような分野に も体育は必要なのであったわけであるが,最 近は,ひ ょ
ろひ ょろ した栄養不良児は姿を消 し,生活様式の機械化,産 業構造の急変に
より,遊 び場はせぽめられ,運 動不足 とい う現象を生み,肥 満児,不 器用
児,虚 弱児(ス タ ミナ欠除児),作 業遅滞児などが登場 してきた。 また,事
故にあ うまでは元気に とびまわっていた肢体不自由児は,機 能訓練の中に郷
愁を感 じている。彼 らはいずれ も体育を待 ち望んでいるのである。
体育 。・スポーツの 日射 しが強 くなれぽ,日 陰の人 々の悩みはそれだけ深刻
になる。 ここに今 日,体育の開発すべ き分野が広がっている。 この分野にお
いても,適 正な体育 ・スポーツの運営がなされなけれぽな らない。そ こで適
正な体育 ・スポーツの運営 とはいかなることであろ うか。
医学では,患 者を診察 し,そ の病状 を判断することを診断 とい う。診断に
おいては,患 者の病状を,そ の徴候について一 々組織的に検診 し,こ れを分
類 し,さ らに諸種の関係文献などを も参照 し,そ の原因をつきとめ病状を判
断するのである。診断ができたな らぽそれに したが って薬の処方がお こなわ
れ,し ぽ らくその薬に対す る反応をみた うえで再診断を し,も しその薬が適
当でない ことがわかれば,さ らに処方をかえてみ る。すなわち診断一 治療
処方 再診断を くりかえ しなが ら,治療の実をあげ ようとするのが医療で
ある。
体育の指導 も,大 体 これ と同じプロセスによってすすめ られなければな ら
ない。体育的に問題を もつものがあれば,そ のものについて諸徴候を組織的
(1)重田定正=体育の手を伸ばせ,新体育,第37巻8号,新体育社8頁。
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に検診 し,その結果を合理的に分類することか ら,そ の個人の特殊の要求を
みいだ し,これにいろいろな記録や文献を照合 して,そ うした要求の出現 し
てきた原因をつ きとめなけれぽな らない。その うえで,そ れに生ずる体育 プ
ログラムを工夫 し,実 施の結果をみては計画を改善 してい くのである。 とこ
ろで画一的指導は,平 均的な対象について考えているのであって,人 間はす
べて,に た りよった りで,す べてが同様の処理を必要 としているとい う説を
固執 しているところに難点がある。平均的人間にとっては,こ の指導法は よ
いか もしれないが,し か し,平均的人間は実際にそ う多 くいるわけでない。
したがって個別的にその要求 と活動をみることが重要なのであ り,画一的指
導計画は,い わゆる売薬のよ うなものである。売薬は万人むきの処方に よっ
てつ くられているので誰がのんでも害にならないかわ りに,そ れぞれの病状
にぴった りあったものでないか ら,それに特効を期待す ることはできない◎
それぞれの病状にもっともよくきく薬は,や は り,病状の的確な診断の結果
にもとついて特別に処方 された薬でな くてはな らない。
同様に,各 個人の成長,発 達,適 応に関 しては何が必要かの診断にもとづ
き,こ れ らの必要をみたすのにどのような活動が役にたつか,そ のような好
ましい活動を,も っとよ く促進す ることので きる環境の特性は何かなどにつ
いて十分に考えて,特 別に処方 された体育プログラムによらなけれぽ,適 正
な体育 ・スポーツの運営を行な うことはできないのであろ う。特に,体 育 に
おけ る未開発の分野においては,概 して心身の障害者を対象 とする場合が多
い関係か ら体育 ・スポーッの適正な管理指導が望まれるわけである。
2.未 開発体育の領域
現在,体 育における未開発の領域で開発 されつつある分野 もあるが,一 般
的に比較的開発のお くれていると思われる領域 として,次 のものが挙げ られ
るのである。
(1)心身障害に関連 した領域
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イ,肥 満児の体育
ロ.精 神薄弱者の体育
ハ.盲 聾者の体育
二.肢 体不自由者の体育
ホ.虚 弱者の体育
へ.作 業遅滞者の体育
(2)矯正 ・適応に関連 した領域
イ.勤 労者 の体育
ロ.運 動嫌 いの者 の体育
ハ.矯 正 体 育
二.非 行防止 のための体育 ・スポ ーツ ・レク リェーシ ョン
③ 時代 の流れにおいて考 え られ る領域
イ.受 験期 の体育
律.夜 間部学 生 ・生徒の体育
ハ .乳 幼児 の体育
二.成 人 ・老人 の体育
ホ 。月経時 の体育
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以上,未 開発領域 の中より最近特に問題化 している領域に関 して,そ の現
状を把握 し,こ れ らをめ ぐる問題点を通 して今後の研究の方向をさぐってみ
たいと思 う。今回は最近における肥満に関する文献,資 料を引用 しなが ら,
この問題に関 して考えてみたい。
3.Obesityの実 態 と問 題 点
近年,学 校教育の問題点の一つとして肥満児問題をあげ ることができるの
であるが,こ の小児肥満も欧米では70%～80%が成人に移行す るといわれ
ている。 日本では成人病(高 血圧,心 臓病,脳 出血,糖 尿病など)の 罹患率
と死亡率とは成人では,体 重が増加するに比例 して,ま すます多 くなること
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がわか っている。 日比は 「この傾向は肥満児に もすでに観察 され る」 とのべ
ている。 したがって肥満をいかに是正するかは成人病の予防に関連する重要
な意義をもつ ものであ り,医学,栄 養学,体 育学などの面より早急に解決さ
れなけれぽならない重要な一 テーマであろ う。体育学会において肥満に関 し
ての研究報告がなされたのは,ご く最近のことであって 昭和41年 日本体育
くわ
学会第17回大会において,柳 川と関 らの二報告があ り,柳 川はRohrer指
数を基盤 として発育状態か ら肥満児を分類,そ れ らがいかなる要因に基づ く
くり
かをみ ようとしたものであ り,関 らは肥満 して くる傾向と,運 動能力発達の
特徴,肥 満児の運動機能や運動能力種 目相互間の調和について調査 したもの
くの
であ り,さ らに昭和42年 日本体育学会第18回大会では,吉 田らの年代に応
6)
じて選出された肥満者の運動機能 との相関についての報告,佐 藤の肥満者の
ロ ラ
循環機能に関 しての報告,藤 巻の心理学的な考察に関する三報告がある。 こ
の ような状況か らしてわかるように体育学上でこの問題をと りあげ,調 査研
究に入った時期は昭和40年頃か らである。体育学会では第18回大会におけ
る運動生理分科会で 「肥満児の運動処方と生活指導」 とい うテーマでシンポ
ジウムを設定,積 極的態度で肥満児対策にの りだ したのである。
肥満の定義
肥満者を取 り扱 う場合,ど の ような指標をもって正常者と判別す るかが問
題 となるが,い わゆるObesityの定義に関 しては必ず しも諸研究者の間で
しわ
一致 していないのである。石河は 「肥満 とい うのは,元 来,常 識的概念であ
るか ら無理に一致 させ る必要はない。実際問題 として肥満 した者が選ぼれれ
(2)日比 逸郎:肥 満に関す る シ ンポ ジ ゥム報告,小 児の肥 満(2),第21回日本栄養
食 糧学会,1967,5月。
(3)柳川 協:肥 満 児に関す る一考 察,体 育学研 究,VoL10,No・5,1967,p・192。
(4)関 四郎.ほ か:児 童 の体型 と運動能力 の発 達 に関す る研 究,前 掲書JP・193。
(5)吉田敏雄,ほ か:肥 満に 関す る一考察,日 本体育学会 第18回 大会 発表 資料,
1968,11月。
(6)佐藤陽吉:肥 満 児の循環機能 に関す る研究,同 上。
(7)藤巻公裕:肥 満 児に関す る心理学 的研究,同 上 。
(8)石河利寛:「肥満児 の運 動処方 と 生活 指導寛に 関す る シ ンポ ジ ゥム資料,日 本
体育 学会第18回 大 会,1968,11月。
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ぽよいわけである」といっているが,肥満の係数によって定義する試みとし
******(9)
て,RohrerIndex,KaupIndex,LiviIndexが用 い られ てい るが,石 河 ら
は 「Rohrer指数160以上を もって肥満」 と定義 してい る。 石河 らは実際小
学生児童についてRohrer指数を調 査 した ところ,そ の平均 として130土15
とい う数値を得 た。 そ こでm+2σ をもって統計 的見地か ら肥満 と判定 して
い るのであ る。 さ らに この判定 の正 しいか ど うか をみ るために,男 女児童5
名に対 してRohrer指数,Kaup指 数,比 体重,写 真判定,皮 下脂 肪,上 腕
囲,の 測定を し,そ の諸数値 か ら低学年 の者 が実際太 ってい るのに低 く判定
され る傾 向がみ られ るとい う結果を得 てい る。 この よ うな意味でLiviまた
はRohrerは肥満の判定 に適当 な指数 と し,計 算 も容 易な点をあげRohrer
160以上 の者 を肥満 と判定 してい る。
　　
東京都養護教員研究会では東京都教育庁で示 されている基準 「身重別平均
体重+2σ」すなわち,身 重に対する平均体重を(A)とし,そ の㈱に標準偏差の
2倍⑧を加えて最高体重(C)を越えた者を肥満児 として選出している。
(11)
また平 田はLivi指数 を採用 し,こ れ を肥痩係数 と称 してい る。 これが25
以上を もって肥満 と考 え,さ らに運動能力を加味 して定義 づけ よ うとして い
る。
****(12)
池 田は被験者 の実測体重を一定 の標準体重 と比較す ることに よ り肥満を定
(9)石河利寛,ほ か:肥満児の生態と対策,体育の科学,日本体育学会編VoL17・
No.2,1967,p.76.
㈲ 東京 都養護教 員研究 会調査部:東 京 都公立小 中学校 におけ る児童 ・生徒 の肥 満
に関す る集計,東 京 都養 護教員研究会 誌,第15号,1967。
(ID平田欽逸:体 育学研究,日 本体育学 会編,体 育 の科学 社,昭 和32年,P・74。
⑫ 池 田義雄:肥 満 の病態 生理,保 健婦雑誌,第23巻5号,1967,P・19。
*RohrerIndex=体重/(身長)X100**KaupIndex=体重/(身長)2×1000
***LiviIndex=Ψ体重/身長X100に よ り各 々指 数 を 算出す る。Kaup指 数 は
Quetlet体格指数 ともい うが,Rohrer指数 とほぼ 同 じ傾 向を示 すが,身 長 の影
響がRohrerほど強 く出 ない。
****標準体 重は大 き く分 け て次 の二つ の方法に よって求 め られ る。 ① 国民 の平均
体 重,し か も20～30才代 の平均 体重 を標準体重 とす る方法。 ② 身長 と体重 の相
関か ら標 準体重を求 め る方法。最 も簡 単な方法は次 の二つで ある。Broca法:標
準体 重(kg)=身長(c皿)=100この場 合,日 本人 では100でな く,身 長165c皿まで
は105,それ以上 は110を引 くのが妥 当の よ うで ある。 桂法:標 準体 重(kg)=身
長(cm)の下2桁 ×O.9。
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義づけよ うとしている。 実測体重と標準体重 とを 比較 して10%以上をふと
りすぎ,20%以 上を肥満 と考えている。 多 くの臨床家たちは,こ のような
考えをもっているようである。 さらに池田は,こ の さい成人では過去の体重
歴,幼 少児期に肥満の傾向がなかったか どうかなどを確め,体 型なども参考
に して最終的判定を行な うようにすべ きだ と述べている。
く　 コ ロリ
皮下脂肪を測定 して肥満を判定 しよ うとす る試み もあるが,石 河,池 田ら
は実際には測定はむずか しく,実 用性に乏 しく,信頼性も低いといっている
ロの
が,反 面,京 都教育大学水野 らの発表では 「肥満は実際問題 として体脂肪 よ
りみた方がよいと述べ,こ の体脂肪を人体比重 より算出 した」 と報告 もされ
ている。
以上,肥 満に対す る定義づけはいろいろと試み られているが,現 在の一般
的傾向としては,Rohrer指数160以上の者 または実測体重と標準体重の比
較において20%以 上の者を肥満 とする 取 り扱い方を している場合が多いよ
うである。
問 題 点
①Kaup指 数は幼児の肥満を表わすために しぼ しば用い られ るが,こ れ
を年上の子 どもに までお よぼすことには問題があろ う。
(2)身長別体重平均値の20%増を肥満 とする 考え方によると 各年令で同
じ割合に肥満児が出現する訳であるが,年 令によって,や せている時代,ふ
とっている時代 とがあ り,それを同一に考える点について問題があろ う。
肥満の成因
■ ■ ● ● ●
今 日,こ の成因に関 しては,ま だ明確な解答を得 られない段階にあるのが
現状であろ うが,こ れを 人類史上か ら人類の社会生活における 肥満の流れ
(戦争のように 人類の正常な活動を 荒廃 させる事件が突発すれぽ,現 代の文
⑱ 石河利寛:前 掲資料。
ω 池 田義雄:前 掲書,p.19。
㈱ 水野 勇,ほ か:発 育 。発達に 関す る報告資料,第21回 日本体力 医学会,1967,
10月。
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明社会において も,突如 として原始社会 と同 じく飢餓状態が生ずることはた
しかであるが,こ の ような突発事件の一時的現象を除いて)を みるな らぽ,
ごく限 られた特権階級(王 族 ・酋長など)を 除いて,肥 満が一般的大衆にま
で浸透 してきたのは 産業革命以後,と くに19世紀の都市形成以後のことで
あろ うと思われる。当時かな りヨーロッパに肥満者が現われ始めていたこと
は,そ の時代に流行 しはじめたマンガの前身 ともいえる風刺画に現われてい
た。それは一様にベニス商人的な金持を 「デブちゃん」 として描いていたの
である。美食にあけ くれ して体をもてあましている金持の代表が この 「デブ
ちゃん」であった。 その反面,都 会化につれて 猛威をふるっていた 結核が
「やせた姿」で描 きだされていた。
このような対比は 日本で も第二次大戦前では,な かぽ常識 として大衆の間
で理解 されていた。ふとった人を 「金持 タイプ」と考え,や せ ると 「結核患
者」 として恐れるとい うふ うであった。 しか もこのよ うな理解が今 日まです
でに過去のものとなった欧米 とは異な り,日本ではたとえ漠然 とした もので
(16)
あるにせ よ一・般大衆の観念の中に浸透 している。田多井はこのようなところ
に 日本の肥満問題 の特殊性があるように思われるといっているが,戦 後,後
進国か ら急速に先進諸国の生活水準に近づいてきた日本が当然おかれなけれ
ぽな らない生活バランスの ヒズ ミとして今 日の肥満問題が派生 してきたと思
われるのである。
(17)(18)(19)
今 日,肥 満 の成 因について解 明 され ている点は,珠 玖,池 田,田 多井,石
　 　 ヨリ
河,鈴 木 らの 報 告 か ら も明 らか の よ うに 次 の 点 で あ る 。
㈹ 田多井吉之助:肥 満の社会的背景,保 健婦雑誌,第23巻5号.1967,P・25。
aT珠 玖捨 男:肥 満 児につ いて(特別講演要 旨),北海道栄養食 糧学 会誌、第13号,
1967,p.570
⑱ 池 田義雄:前 掲書,pp・20～21。
㈲ 田多井吉之助:前 掲書,pp・25～26。
⑳ 石河利寛:前 掲書,pp.77～78。
⑳ 鈴木憤 次郎:発 育 に及 ぼす栄養 の効果 と運動 の効果,保 健 の科学,保 健科学研
究会編Vol・10,No・3,1968,pp・110～112・
(126) 人 文 研 究 第37輯
(1)症候性肥満一 原因の明 らかな,し か も体に器質的な病変の指摘 され
る肥満であ り,これには内分泌障害,中 枢神経系障害,そ の他先天性疾患に
よるものがあ り,これ らの症候性肥満はわずか1～2%の 程度にす ぎないと
`22)
いわれている。 また,こ れに関連する発表 として近藤は 「ホルモソのアソバ
ランスによるものは300例中1例 のみであった」 と報告 している。
(2)単純性肥満一 いわゆ る非器質的肥満である。 日常遭遇する肥満者の
ほとんどはこの単純性肥満であ り,遺伝的素因,過 食,偏 食,運 動不足,精
神的情緒の異常あるいは社会的環境の異常などが原因と考え られているもの
である。
問 題 点
● ● ●
(1)今日,肥満者の多 くみ られる日本の都会でも,食 糧困難であった戦時
中にはほ とんどみ られなか ったことか ら原因は生活条件にあることはた しか
であ り,ただその主因が食物にあるのか運動にあるのか。
② 上述のことと関連 して,肥 満症の治療な り,予防には食物,運 動 どち
らを優先すべきだろ うか。
(3)単純性肥満において,そ の各成因のいずれかの不足な り,異常が何故
肥満症に連 らなるのだろうか,そ の生理的 メカニズムについては今 日まだ不
明の点が多い。
肥満児の頻度
●o● ● ● ●
(23)
東京都養護教員研究会調査部の報告によると,都 内公立小学校では肥満児
は1～1・8%であったとい う。 しか し地域的には千代田区のような都心部で
(24)
は男子5%,女 子3%で あったと報 告 してい る。守屋 の都 内港区赤羽小学校
におけ る実態調 査結果 か らも男子の4.6%,女 子 の4.0%,平 均4.3%と い
㈱ 近藤i弘:肥 っちょの体育指導,新体育,新 体育社,第37巻8号,昭和42年,
P・11。
㈱ 東京都養護教員研究会調査部:東 京都公立小 ・中学校における児童 ・生徒の肥
満に関する集計,東 京都養護教員研究会誌,第15号,1967。
⑳ 守屋 ミサ:肥満児一 赤羽小学校における実態と指導経験,保 健婦雑誌,第23
巻5号,1967,p.37。
未開発 体育 問題に 関 して(1)(127)
く　
うように都心部小学校に肥満児の多い傾向がみ られる。また珠玖氏の講演の
中で,「昭和41年3月 大阪大学が大阪市内小学校を対象 とした調査で も,市
内都心部のS校 では平均す ると5.7%の高率であった」 と述べ られている。
(26)
小樽市においては,昭 和42年10月 の教 育研究集会に おけ る報 告資料 に よ
ると,17,344名中20%以 上がLO6%,40%以 上が0.42%とな ってお り,
市 内中心部校 では20%以 上が1.64%,40%以上が0.43%,周 辺部校 で20
%以 上 が0.93%,40%以 上で0.37%であ り,本 州方面の大都会に比較 し
てそ の出現率は小 さい。
表1,2か らわか るよ うに肥満児 の頻度には,性 差 がみ とめ られず,男 女
と も現 われ る。 また学年差 も著明でない。 平均 出現率は約4%で あ る。
表1港 区1小学校
在籍数 肥 満 児
表2品 川区1小学校
学年
?
?
?
?
?
?
?
129
132
122
99
130
148
760
男 女 計
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?」
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
学年
?
?
?
?
?
?
?
在籍数
85
72
84
83
87
110
521
肥 満 児
男 女 計
?
?
?
??
?
??
??
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
、
?
?
?
?
?
??
比 率4.64.・4・3比 率4・34・214・2
(注)身 長別体重平均と比較 して標準体重(注)Rohrer指数160以上の者をもって
20%以上の者を肥満児として選出。 肥満児として選出。
守屋氏の調査より。 石河氏の調査より。
問 題 点
(1)都心部の児 童に肥満児 の多 い傾 向に関 しては,出 現率 の差 こそ あれ,
多 くの調査報 告か ら明 らかで あ るが,し か も小学校 では性差,学 年差が著 明
でない。 この傾 向は 中学,高 校,大 学 の 過程においては どうであろ うか。
㈱ 珠玖捨男:前掲書,P・57。
㈱ 小樽市教育研究集会小学校体育部会報告資料(5),昭和42年,10月。
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(27)
高井は中学校になると肥満は男子にやや増加の傾向の傾向がみ られると報告
ご　 　
しているのに対 して,石 河は,肥 満児は中学校においては,男 子が少な くな
り女子は逆に増加 して性差が著明になると述べているが,こ の点,対 象数を
増加 して調査する必要があろう。 また高校,大 学に関 してもこれ らの資料は
乏 しく,あわせて調査の必要があろう。
(29)
(2)肥満 して くる傾向についてみる時,そ こに一つの型があ り,柳川の報
告によると,身長 ・体重の平均発育曲線に比較 して,
(a)就学時すでに双方共に8才 以上の発育を示 し,その後 も年 々著しい上
昇をつづけた巨人的な型。
(b)就学時平均値 と大差ないが,12才前後急激に 体重の増加を示す後期
体重増加型。
(c)就学時(b)と同様,小 学校時代に体重のみ急上昇,身 長がこれに伴なわ
ず,中学時代の体重増加は停止傾向,双方の発育時期のずれた不均衡型。
(d)就学時平均で体重の増加は急上昇,身 長の発育が遅々として小 さく,
ずん ぐりした外観を呈 し俗にい うでぶ型。
(e)就学時すでに平均を下まわ り,そ の後 も身長の発育は不良,体 重がや
や先行す るため外観上の肥満は認められない型。
　さの
の5つ の型であるが,関 らの報告と一致す る点 もみ られるが,こ れ らの肥満
の型が,い かなる要因に基づ くものかは今後の問題である。
肥満児 と生活環境
● ● ● ● ● ● ● ●
(1)家庭の職業
　　
吹 田らが身長別体重平均 と比較 して標準体重40%以上の肥満児83名を対
伽 高井 俊 之:肥 満 に 関 す る シ ンポ ジ ゥ ム報 告.小 児 の肥 満(1),第21回 日本 栄養
食 糧 学 会,1967,5月 。
㈱ 石 河 利 寛,ほ か:肥 満 児 の生 態 と対 策 体 育 の科 学,Vol・17,No・2,1967,p・76・
㈲ 柳 川 協:前 掲 書,p・192。
⑳ 関 四 郎,ほ か:前 掲 書,p・193。
㈲ 小 樽 栄 養 士 会,吹 田長 四 郎,ほ か:小 樽 市小 ・中学 校 肥 満 児調 査成 績 に つ い て,
北 海 道 栄 養 食 糧 会 誌,第13号,1967,p・47。
未開発体育問題に関して(1) (129)
象 として 調査したところ 家庭生活が中級程度が 多いと報告している。 また
(32)
守屋は肥満児の保護者の職業について食堂 ・パ ン屋 ・菓子屋 ・ラーメン屋が
く　ラ
21.2%あり,自 由に好 きな ものが 食べ られ る職業が多いといい,石 河 も調
査結果か ら20名中自家営業15名公務員5名 会社員5名 であ り,肥満児の家
庭の職業としては自家営業が圧倒的に多 く生活保護,準 保護家庭がみ られな
い と報告しているのであって,経 済的に裕福で食品関係で食料が自由に手に
入 る家庭に多いことがわかる。
(2)父母の身長 ・体重
く　 ラ
石河は 父母の年令の 平均身長,平 均体重として,国 民栄養調査における
30～40才の 身長 ・体重の平均値を用い,そ れぞれの線を引いてその値を表
わ してみると父母の身長は普通であるが,体 重は明 らかに平均値を上 まわ っ
ていると述べているが,肥 満児の家庭は父母を含めて太 っていることがわか
くヨの
る。小樽の場合の調査では,肥 満児34名中,父 肥母肥6名,父 肥母普3名,
父普母肥9名,父 母共普16であって 母の肥満が若干関係あ りと考え られ る
(36)
と報 告があ り,ま た 珠玖は講演 の中で菅原氏 らの大阪市におけ る調査か ら,
両親 の体格 と肥満児 との関係を母肥父肥23.3(6.1),母肥父普23.3(5.1),
母肥父痩15.0(8.5),母普父痩0(5.1),母痩父肥1.7(3.4),母普 父肥13.3
(13.6),母普父普21.7(48.0),母痩父普1,7(8.5),母痩父痩0(1.7)で
あ り,肥 満児は父母共肥及 び母 肥が対象 と比 して多 い。すなわ ち,母 のふ と
ってい る場合比較的多数み られ ると述べ てい る。
(3)運動の好 き嫌 い
く　
「嫌いの率は普通児に比較 して高 い」 と守屋 は い う。 これは,嫌 いだか ら
運動 を しない。 したが って太 る。太 って走 った り鉄棒がで きず,は ず か しく
?
?
?
?
?
?
守 屋 ミサ:前 掲 書,p・37。
石 河 利 寛:前 掲 書,p・77。
石 河 利 寛:前 掲 書,p.77。
小 樽 栄 養 士 会,吹 田長 四 郎,ほ か:前 掲 書,p・47。
珠 玖 捨 男:前 掲 書,p・58。
守 屋 ミサ:前 掲 書,p・38。
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な り,ます ます嫌いになって太 るとい う悪循環をするのであろう。また 「子
ども達の主な遊び場 として 『家の中』が一番多い」 といっているが,こ れは
都市の子 どもの一般的傾向であろ う。交通のはげしい道路,少 ない遊び場,
子 どもたちはお八っをたべなが らテ レビをみている時間が多 くなる。小樽栄
く　
養士会の環境調査か ら肥満児のテ レビ1日 の聴視時間は3～4時 間の者が多
いとい う報告と関連 して,こ こに も一つの問題があろ う。
(4)食 事
肥満児は…般に偏食す るものが多 く肉類,油 脂類,穀 類が好 きで野菜類を
く　
あま り好 まない。 小樽市学校保健会で 昭和41年に肥満児の栄養実態調査を
したが,そ れによると1日 の平均栄養摂取量をみると,タ ンパク質,脂 肪,
糖質が多すぎる。 この年代の必要基準量を2～5割 も上 まわ っている。特に
脂肪が5割 も上 まわっていた。野菜,卵,牛 乳が少ないのであ り,摂取カロ
リーが必要基準量 より多い点は肥満に関連す る一要因ではなかろ うか。・
問 題 点
(1)肥満児の家庭は父母を含めて太っている傾向がみ られ,父 母共肥∫母
肥の場合にその傾向が強いようであるが,こ れは遺伝的素因によるものだろ
うか。
肥満児の心理
● ● ● ■ ● ●
肥満児に関する心理学的研究は少ないのであるが,肥 満児特有の心理,性
く　 ラ
格 とい うものがあ るのであ ろ うか。 これに関 して松 田は 「肥満 児め精 神健康
度 をY-Gテ ス トで調べ る と,正 常児 と比較 して男女 ともに外 向性情 緒不安
定型 が多 く,ま た肥満女子に内向性情緒不安定型が多 か った。知能 に関 して
は,偏 差値で小学校54,中 学生56で 平均 よ り上で ある。 しか るに学業成績
㈱ 小樽栄養士会:肥満児環境調査資料,昭 和41年,9月。
㈲ 北海道新聞:肥満児の栄養一 小樽市での実態調査から,昭 和42年12月
17日。
㈹ 松田岩男:肥満児の運動処方と生活指導に関するシンポジゥム資料,、日本体育
学会第18回大会,1968,11月。
未開発体育問題に関して(1) (13D
は平均以下で この評価の多いのが 目立つ。 これは体育の成績が悪いことにも
よるが,そ れ以外は前記の情緒不安定,肥 満に対する劣等感が作用 している
ものと思われ る」 と述べている。
くるり
藤巻 らは 「肥満児は 性格面では 非活動的,非 協調的,.服従的傾向がつよ
く,ク ラスの社会的地位は比較的低い」 と報告 している。
(42)
また守屋は肥満に対する意識調査か ら 「いやだ と思 う」子どもが殆んどで
その理由については男子の 「運動ができないか ら」と答えたのに対 して女子
は 「みっともないか ら」と答えた者が最 も多か った。そ してまた肥満に対す
る意識は父 ・母 ・男子 ・女子ではだいぶ異なるので指導に困難性があること
を指摘 しているのである。
以上で肥満に関 してその現状 と問題点にふれてきたのであるが,こ れ より
肥満者対策の 一環として 体育の面から肥満問題について 述べてみたいと思
う。
4.Obesityの体 育 指 導
肥満児については最近マス コミもとり上げて世間の関心 も高 まり,父 兄は
切実な問題として担任教師や体育教師にも相談するよ うになってきた。肥満
の原因を究明 し,体 重を積極的に 減少 させると い うようなことは,学 校に
おいては養護教員,学 校医の範囲に入る内容のものが多 く,したがって学校
医師会,保 健部会,養 護教員研究会などで研究に とりくんでいるところが多
い。現場の体育指導者や担任は,体 育学習の場で,ま た学校生活の中でどの
ようにこれに対処 し,いかなる指導を していった らよいかとい う問題に とり
くんでゆ く必要があろう。
肥満児の体力 ・運動能力の実態
● ■ ● ● ●o■ ● ● ● ● ● ● ●
まず,肥 満 児 の 体 力 ・運 動 能 力 の 実 態 を 把 握 し て お く こ とが 先 決 問 題 で あ
9D藤 巻公 裕,ほ か:肥 満児 に関す る 心 理学的考察,日 本体育学会 第18回大 会,
1968,11月。
(42)守屋 ミサ:前 掲書,P・38。
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(43)
ろ う。 肥満児が 「自分の 好 き と 思 う運動 と 嫌い な運動」 についてみ ると水
泳,す も う,バ トミン トン,ド ッチボ ール,自 転車,野 球 などが好 きな運動
と してあげ てい るが,ボ ール運動 も肥満 が進行 して くるとで きな くな り,チ
ーム中で自分の立場が ゲー ムの成績 に影響 して くることを知 って くる と嫌 う
よ うにな る。あ ま り身体を動か さないですむ バ トミン トンや,当 然 これ らの
子 どもの体 力や運動能力を発揮で きる場 のす もうな どは よろ こんです る。水
泳に関 しては,肥 えているため浮 きやすい ことは予想で きるが,興 味あ る こ
　るり
とは水泳の記録がRohrer指数 とあま り相関がないことである。この意味で
水泳は肥満児に適 した運動といってよいのではなかろ うか。
これに対 して肥えているために不得手な運動は,鉄 棒運動,跳 び箱運動,
巧緻性を要するマ ット運動や腕立て伏臥腕 まげ運動などである。 またマラソ
ソ・走 ・跳運動 ・なわ とびなどはげ しい運動は嫌いである。特に走 ・跳運動
ロらラ
に劣っている点に関 しては村上の報告か らも明 らかである。それは跳躍反応
時間,す なわち光刺戟による選択跳躍反応時間を調べると,肥 満児は成績が
悪い。 これは普通児 と比較 して筋収縮時間が長いか らである。 この際,筋 電
図をとってみ ると肥満児はインパルスの集中が悪いと述べている。
表3～4を 通 してみて 普通児 との差は 全種 周顕著である。 特に跳力 ・走
力 ・斜懸垂 ・さか上が りは大変劣っている。 これは肥満体児の体重が異常に
発達 しているためと,身 体各部 とくに下肢が弱いための結果であろ う。
体力面では敏 しょう性,柔 軟性,瞬 発力に劣っている。特に柔軟性に欠け
ることは運動の効率を低 くするのみでな く,身体各部の動 きが円滑に行 なわ
れず体力養成に影響を及ぼす こととなる。握力については正常児 と変わ らな
い。む しろ男子では高い数値を示 している。
鰯 石河利 寛:肥 満 児の運 動処方 と 生活 指導 に関す る シ ンポ ジ ゥム資料,(肥 満児
の生活環 境),日 本体育学会 第18回大 会,1968,11月。
ω 加 賀谷 昭彦:同 上,(ス ウイ ミソグクラブの成績)。
㈲ 村上長 雄:肥 満 児 の運動処方 と 生活指導 に関す る シンポ ジ ゥム資料,(肥 満児
の体力 ・運 動能 力(1)),日本体育学 会第18回 大会,1968,11月。
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表3運 動 能 力 テ ス
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肥満児体育指導の要点
● ● ● ● ■ ● ● ● ● ■
肥満児の体育指導,つ ま り単純性肥満体児の指導 として,そ の原因が主 と
して栄養過多 と運動不足にあると考えるな らば,そ の指導の場を教科時,課
外時,家 庭の三つにおかなけれぽな らない。
(1)教科時の指導
自分の体力,健 康状態についてよく認識させるとい うことは肥満児にかぎ
らず大切なことである。体育の生活化という観点か ら考えた場合,教 科時は
その基礎 となるべ き,教 科時の指導が他の時間に発展 してゆ くような指導が
大切であろ う。肥満時には上述 したが 「体育嫌い」が多い。 また画一的指導
か らは肥満児や作業遅滞児ははみだされて しまう。 したがって肥満児の指導
㈲㈲ 池原範雄:肥満児の体育指導,学校体育,第21巻3号.昭和43年2月。
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では,運 動を しなければならない理由をよく理解 させた上で次の事項に注意
して指導す る。
イ.体 育に興味を持たせるように指導 し,劣等感をいだかせない。
ロ.自分の能力の程度を理解させ,そ の能力にみあった運動を練習す るこ
とによって,で きた という満足感,自 信を育ててゆ く。
ハ。グループが協力するなかで健康や体力の重要性を理解させる。
二.自 分の体力 ・技術の進歩,体 位の変化の状態を具体的な方法でつかま
せ る。
ホ.学 校生活の中で積極的に運動す る機会をつ くる。
(2)課外の指導
休憩時間,放 課後,学 級その他のグループで積極的に運動に参加するよう
指導す る。 また教育相談のよ うな形で肥満児,虚 弱児などの体力や健康に関
してカウンセ リングすることも大切な方法であろ う。
(3)家庭の指導
肥満児にとって家庭生活 のあ り方は重要である。特に食生活は保護者(特
に母親)と 十分連絡を とり,医師,あ るいは養護教員などとも相談を しなが
ら指導を してゆ くことが必要である。家族中規則正 しい生活を し,生活の中
に運動をとり入れてゆき,休 日は親が率先 してハイキングなどにつれて行 き
子 どもと一緒に運動をす るようにつ とめることが大切である。
指導内容 と留意事項
学校 と家庭の両面の生活を通 してその指導内容 と留意事項に関 してふれて
みたい。
(1)学校における教科時指導においては 「肥満児の脈拍数は一般に高 く,
ぱヨ　
運動 に よる上昇 も急激で,ま た安 静時脈拍数へ の回復 もおそい」 と報告 され
てい るが,運 動前の準備運動 は強度 を低 くし時間的余 裕を もってゆ っ くり実
㈹ 村上長雄:肥 満児の運動処方と生活指導に関する シンポジゥム資料,(肥満児
の体力 ・運動能力(1)),日本体育学会第18回大会,1968,11月。
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施す るようにす るσ
② 肥満児は全身持久性に乏 しいことは先に述べたが,短 距離 より徐 々に
長距離へと負荷を増加 してゆ くように,し かも同 じ負荷を一定期間繰返 し漸
進的に実施す るようにすること。肥満は決 して病気ではないので早急に処置
しな くてはな らないわけでは決 してないのであるから比較的長期にわたる運
くユ　　
動 の管理指導が必要で ある。石橋 は 「肥満児 に持久 力がな い といわれ るが,
心 臓が負荷に耐 え切れ ないで息切 れが早 くくる とい う身体的原因に よるもの
だけでな く,… …心理的傾向 も関係 してい るので ある」 と述べ てい るが,大
きな示唆 を含 んで いると思 う。特 に種 目的 にみ て巧緻的な運動 は不 得手 なの
で,こ の よ うな運動に対 しては技術指導段階を小 きざみに分析 して与 え,技
術進歩 を具体的に把握 させ てゆ くことが大切であ ろ う。
⑧ 肥満児にか ぎらず子 どもは,い わゆ る器具(鉄 亜鈴 ・ダ ンベル ・エ キ
スパ ンダー ・バ ーベル ・平行棒 ・肋 木 ・クライ ミング ロープな ど)を 使用 し
た運動に関心 があ るので,こ れを 中心に 自分 の能 力にあった運動を させ興味
を もたせ てゆ く。
(4)家庭におけ る庭先や,室 内でで きる運動方法 を指導す る。机,椅 子,
坐 ぶ とん,柱,か もいなどを利用 して運動す る方法を指導す る。 これ らは最
大筋 力,筋 持久 力養成 を 目的 とした,い わゆ る静的 トレーニ ング法に類 した
ものであ る。 また早朝 のかけあ し,体 操,散 歩(あ るいは急歩),自 転車 の
遠乗 りな どで もよい。 この ように生活 の中に体育運動を と り入れ ることが必
要 であ る。
(5)運動 の記録 を とり,能 力の向上進歩 の状態 を知 ることは,肥 満児 自身
の運動に対す る興味,記 録をつけ ること自体 の興味 ともな り,こ れ が規則正
しい生活,運 動を継続 させ る手がか りともな ると思われ るので ある。
(6)運動処方,食 生活,精 神面の カ ウンセ リングをす る。
(7)常々家庭 との連絡 を と り,特 に母親 を中心 と して行 ない,そ の間校 医
㈲ 石橋泰子:「児童心理」,1967年,6月号。
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との連絡 もとり学校,家 庭,医 師 との三者の密接な連絡指導体制が必要であ
る。
(8)肥満児は情緒不安定の面 もあるので,無 理に嫌な運動をや らせず,ま
ず好 きなものか ら楽 しく運動するように指導 し,次 第に走,跳 の運動 とエネ
ルギー消費の大きい運動を加味 してゆ くように指導す る。
以上,若 干の文献,資 料を引用 しながら肥満問題について考えてきたが,
教育基本法第一条に も明記されているように,心 身共に健康な国民の育成を
期 して彼 らの健康の保持増進を図ることが教育的に も重要なことであろ う。
学童においては,そ の時点におけ る外形上の醜さだけの問題に とどまらず,
内在せる種 々の身体的,精 神的handicapを考慮 して積極的に肥満学童の追
放に乗 り出さなけれぽな らないだろ う。
上述 したが,肥 満問題は運動 と栄養摂取 との因果関係で生 じて くる。すな
わち,栄 養が過剰になれぽ体脂肪量が増加す るわけである。 ここでは単純性
肥満が対象 となるのであるが,こ れを栄養学の上か ら問題にすれぽ,栄 養 と
ホルモ ンに よる体質変化 とい う問題になるのであろ うし,こ れを体育学の上
か ら問題にす ると,体 の機能の低下が最大の問題となるのであろ う。
最後に,肥 満児対策 として,肥 満→過食→運動不足→肥満 とい う悪循環を
絶ちきることはもちろん,運 動の推進,生 活様式の改善,精 神的抑圧の緩和
等,学 校 と家庭が一体となって生活の指導,管 理を してい くことが重要であ
る◎
